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では「散文の詩学(poétique de la prose)」というパラドクサルな概念が使われるだけ














１ « L'écriture et la parole » はこう訳された 
 











	 « parole » は動詞 « parler(話す)» と語源が同じで、この動詞の意味を核とした使い
方しかしないのだが、日本語の「言葉」は「話し言葉・書き言葉」「話された言葉／
書かれた言葉」と特殊化されることから分かるように抽象レベルが « parole » より一
段高い。 







« parole » は「話される言葉」とすべきだろう。 
 
II y a un peu plus de cent ans, les écrivains ignoraient généralement qu'il existât plusieurs façons - et fort 
différentes - de parler le français.  
いまから百年あまり前には、著作家たちは、一般に、フランス語を話すいくつかのやり方 — しかも
非常に異なった — があるということを知らなかった。 
百余年前には作家たちは一般に、いくつもの — そしてきわめて異なった — フランス語の話し方が
あるということを知らなかった。 
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 いまから百年あまり前には、著作家たちは、一般に、フランス語を話すいくつかの仕方 — しかも、
非常に異なった — が存在するということを知らなかった。 





	 前章で « les écrivains » はマラルメを含み、詩の言語を論じていたため、「作家･詩
人」としたが、この章では小説についてしか述べていないため、「作家」でいい。「不








Vers 1830, au moment où la bourgeoisie, bonne enfant, se divertit de tout ce qui se trouve en limite de sa 
propre surface, c'est-à-dire dans la portion exiguë de la société, qu'elle donne à partager aux bohèmes, aux 


























いわけではないが、極めて読みにくい。「排除する／侵入する」とリンクする « limite » 







on commença d'insérer dans le langage littéraire proprement dit quelques pièces rapportées, empruntées aux 














	 « quelques pièces rapportées, empruntées » が「借用したいくつかの嵌め込み部品／借
りたいくつかのはめこみ部分／借用したいくつかの嵌め込み部品／いくつかの断片











ら)」と訳されている。« excentrique » の「風変わり／エクセントリック／突飛」のよ
うな意味は語源の « ex + centre »「中心から外れている／中心から遠い」から派生し













	 « jargons pittoresques » が「生彩在る特殊語／絵画的な隠語／風変わりで目につく特
殊語／奇抜な言葉」と訳されている。« pittoresque » は「絵に描く➡絵に描かれてい
る➡絵に描かれる価値がある➡見る価値がある➡目を引く➡注意を引く」と拡張的に


















	 « restituer » が「再建した／うちたてた／再現した」と訳されている。「再建する」 
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 は「失われたもの」について使う。接頭辞 « re- » の付いたこのフランス語動詞はそ


















	 « jargon(わけの分からない言葉)» はフランス語にしかないわけでなく、ドイツ語
にもある。しかし、ドイツ語を使えない人間には標準的な言語と « jargon » の区別が
つかないはずだ。どちらも理解できないからだ。バルトがここでそんなものを考える
はずがない。これは「意味は分からないが、ドイツ語だとは分かる言葉」だろう。ド
イツ語は « jargon » であれ標準語であれ、フランス語しか使えない人間にとっては





Mais ce langage social, sorte de vêtement théâtral accroché à une essence, n'engageait jamais la totalité de celui 


















／〜に関する」などが辞書の訳語にも用いられている。« ce langage social » はこの文
脈から「言語の社会性をよく示す言葉／言語が社会的なものであることをよく示す言
葉」と理解させる。 
	 形式的に抽象名詞である « totalité » はこの品詞性をそのまま表そうとすれば「全
体性」になるが、日本語でそのような抽象性が求められるのは哲学くらいだ。フラン


























 	 « fonctionner au-dessus de » が「の上の方ではたらく／の上方で機能する／を越えた
ところで機能する」と直訳されているが、「情念」のような表現と組み合わせると、




Il fallut peut-être attendre Proust pour que l'écrivain confondît entièrement certains hommes avec leur 























	 « pures espèces » が「純粋の種類／純粋種／純粋の種族／純然たるかたち」と訳さ
れているが、これでは抽象度が高く、理解しがたい。日本語は抽象語彙を使って具体
を表す習慣がないからだ。ここでは「他から借りたもののつぎはぎではなく、他とは
違う➡ pure」「人間の種類➡ espèce」くらいに圧縮されている。 
 
Alors que les créatures balzaciennes, par exemple, se réduisent facilement aux rapports de force de la société 























	 « relais algébriques » が「代数学的リレー／代数的な交替リレー／代数学的な代替物
／代数的な交替要素」と訳されているが、これだけでは日本語でしっかりとしたイメ
ージが得られない。「代数の交換可能な項の連なり」くらいには書き込んだ方がいい。 






et, c'est à ce niveau que s'intègre et s'ordonne réellement toute sa situation historique : sa profession, sa classe, 






















Ainsi, la Littérature commence à connaître la société comme une Nature dont elle pourrait peut-être reproduire 










	 バルトは「人間社会」をよく « Nature(自然)» を使って指す。「形容詞：« naturel » 自
然な世界／抽象名詞：« naturalité » 自然性を有する世界➡名詞：« Nature »自然」と
いう提喩(部分を使って全体を指す)のような抽象化だろう。 
 
Pendant ces moments où l'écrivain suit les langages réellement parlés, non plus à titre pittoresque, mais 













 	 « langages réellement parlés » が「現実に語られる言語／現実に話されている言語／
現実的に語られている言語／現実に話されている言語」と訳されている。この章のタ
イトルに用いられた « la parole » の指すものがまさにこれであり、この章全体がこれ
を巡る考察となっている。 














	 « lieu de ses réflexes » が「その反射運動の場所／自らの反射作用の場／その対応の
場所／エクリチュールを反射させる場」と訳されているが、これでは何のことか分か
らない。辞書で « réflexe » の訳語には「反射・反応」しか見あたらないが、訳に使
える漢字語彙はこれだけでない。« réflexe » だけでなく « réfléxion/reflet » を派生さ
せた動詞 « réfléchir » には「(イメージが)反映する」も挙げられる。月が水面に映る
ように、« l'écriture se réfléchit dans la parole(エクルチュールが話される言葉に映る)» 
という、この章 « l'écriture et la parole » の構図となるイメージのパラフレーズとなっ
ている。 
 
la littérature n'est plus un orgueil ou refuge, elle commence à devenir un acte lucide d'information, comme 
















	 « la littérature n'est plus un orgueil ou refuge » が「もはや思い上がりや逃避ではなくな
る／(この部分訳出されず)／もはや、思い上がりとか待避とかではない／もはや誇り
や逃げ場ではなくなって」と訳されている。三つ前の章「文体の匠」で語ったことが 







elle s'assigne de rendre un compte immédiat, préalable à tout autre message, de la situation des hommes murés 












	 « de leur classe, de leur région, de leur profession, de leur hérédité ou de leur histoire » と
列挙されたものはどれもフランス語という単数の「国家語(langue, constituée nationale- 
ment: par Barthes)」の中に多数存在する地域方言、社会方言のような下位区分を作り
出す要因なのだが、どの訳もこれらを直前の « la langue(言語)» に、三つの訳は「の」
で、石川訳は「をしめす」で繋いでいる。しかし、バルトはどこでも « langue(言語)» 
を「国家語(＝フランス語)」の意味でしか使っていない。 
	 これまで述べてきた内容から見ても、単数の « langue » の中に多数の下位区分を生
む « mur(壁)»(> murée壁を築かれた➡閉じ込められた)」となるのがこれらの要因だ
と言っているとしか考えられない。「人々の階級、地域などがラングの中に壁を作り、
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A ce titre, le langage littéraire fondé sur la parole sociale ne se débarrasse jamais d'une vertu descriptive 












 « la parole social » は石川訳「社会の言葉」が直訳だが、これはすこし前に出て来た 
« langages réellement parlés(実際に話されている言葉)» と同じものを指す。日本語で
は二つを合わせ、「社会で実際に使われている言葉」くらいにするとちょうどいい。 







puisque l'universalité d'une langue - dans l'état actuel de la société - est un fait d'audition, nullement 
d'élocution :  
なぜなら、言語体の普遍性 − 社会の現状における − は、聴き取りに関する事実であって、なんら
話し方に関する事実ではないからである。 
というのは、− 社会の現状では − ある言語体の普遍性は聴取の事実であって、いいあらわし方の事
実ではないからである。 
それというのも、ある言語体(ﾗﾝｸﾞ)の普遍性 − 社会の現状における − は、聴き取りに関わる事象で
あって、まったく話し方に関わる事象ではないからである。 









少なくないが、ここでは « est un fait(事実／こと)» に繋がっているのだから、「普遍
的であること」とできるケースだ。 





à l'intérieur d'une norme nationale comme le français, les parlers diffèrent de groupe à groupe, et chaque 







































L'homme est offert, livré par son langage, trahi par une vérité formelle qui échappe à ses mensonges intéressés 



















	 « vérité formelle » が「形式的な真実／形式の真実」と直訳されているが、これはこ
こまでにも多用された「言葉／表現＞かたち(formes)」の言い換えをさらに延長して
形容詞とし、« vrai(真実の【形容詞】)» を変換した名詞 « vérité(真実【名詞】)» と
組み合わせただけで、« formes vraies / expressions vraies(本当の言葉)» を指している。
品詞変換によるパラフレーズは直訳では意味不明になりやすい。 
 

























Aussi la restitution du langage parlé, imaginé d'abord dans le mimétisme amusé du pittoresque, a-t-elle 













	 « restitution du langage parlé » が「話される言語の再建／口語の再建／語られる言語
の再建／話し言葉を復元すること」と訳されている。« langage parlé » は章のタイト




際に話されている言葉を小説作品でそのまま使うことをバルトは « reproduire > 
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dans l'œuvre de Céline, par exemple, l'écriture n'est pas au service d'une pensée, comme un décor réaliste réussi, 
















« pensée » をバルトは « intention(意図)» とともに言語、言葉の「内容」を指してよ
く使っている。 

























































Mais il faut convenir que de tous les moyens de description (puisque jusqu'à présent la Littérature s'est surtout 


















	 « l'appréhension d'un langage réel » が「現実的な言語に対する顧慮／現実の言語への
顧慮／現実的な言語への顧慮／現実の言葉を気にかけること」と訳されている。« ap- 
préhender(動詞)> appréhension(名詞)»	は辞書に「理解･把握【古】➡不安･心配」と出
てくるが、« appréhender et comprendre / appréhension et compréhension » のように二つ





て公共性を追求する流れの中で、客観的には区別できないため « comprendre » 一語に
統合され、動物的でネガティブな「危険の察知」の部分だけがかろうじて存続してい
るからとも思えるし、語源を同じくする « apprendre > apprentissage(学ぶ・習う／教え
る)» と混乱が生じるのを避けようとしているからとも思える。派生語の語形として 
« compréhension < comprendre » に対応するのは « appréhension < apprendre » のはず
だが、実際は、« appréhension < appréhender » となっているからだ。 
＊紙数に制限があるため､ここで筆を置く。この章の残りの部分については昨年までと同様､試訳と
考察を広島大学図書館リポジトリで公開する PDF 版には補遺（S	-	1〜12 頁）として付ける。 
http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/ja/journal/ej_HU_France/all_index 
＊フランス語の原文と四つの翻訳全てを文毎に分析する試みは Introductin「序」からではなく、最も
具体的で語数も多い L'écriture du Roman「小説のエクリチュール」の章から始めたが、前章 L'écriture 
et le silence「エクリチュールと沈黙」までの筆者の試訳をすべて繋いだものは以下で公開している。 
中川正弘、ロラン・バルト『零度のエクリチュール』の翻訳	:	間言語的迷走と文法の記号学、広島
大学国際センター紀要、6 号、2016 年（ http://ir.lib.hiroshima-u.ac.jp/ja/journal/ej_HUIC/--/6/article/39810 ) 
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Roland Barthes : Le Degré zéro de l'écriture 
- la traduction japonaise et l'asymétrie  
de la manipulation linguistique - 
Masahiro NAKAGAWA 
En général, le schéma ci-dessous est utilisé pour expliquer la signification d'une 
« métaphore » : 
Cependant cette superposition décalée de deux expressions ne se limite pas au niveau 
rhétorique. La « paraphrase » aussi doit présenter, dans une seconde formulation, une idée 
conforme à celle qui était exprimée dans la première.  Et il en est ainsi de la « prose », 
supposant d'autres types de textes susceptibles de rapporter les mêmes faits.  L'objecti- 
visme visé par une langue comme le français est acquis lorsqu'on laisse de côté les 
différences subjectives et personnelles, en les considérant comme peu importantes. 
Quels que soient les efforts déployés, la traduction interlangagière ne peut pas non 
plus échapper à cette différenciation.  Il n'existe presque pas de correspondances symé- 
triques entre traduit français et traduisant japonais.  Le décalage est donc inévitable. 
Le vocabulaire français est enclin à généraliser des concepts.  Ses signifiés abstraits 
sont ordinairement englobés comme éléments dans le vocabulaire japonais, qui ne préserve 
pas le niveau d'abstraction des idées étrangères mais les particularise pour produire des mots 
plus concrets et pratiques, à l'aide de kanjis riches en informations.  C'est ainsi que l'on 
adapte les concepts occidentaux au Japon. Généralisation et concrétisation sont des 
principes opposés dans la manipulation du langage. 
Les Français, ne répétant pas le même mot, se servent de synonymes pour faire une 
présentation objective, tandis que les Japonais subjectivistes utilisent plutôt les synonymes 
pour particulariser et différencier les choses.  On doit donc tenir compte de cette asymétrie 
pour que la traduction ne soit pas un remplacement naïf par des mots japonais. 





Et toute une partie de la Littérature moderne est traversée par les lambeaux plus ou moins précis de ce rêve : 
un langage littéraire qui aurait rejoint la naturalité des langages sociaux. (Il suffit de penser aux dialogues 























	 石川訳のみ、これはサルトルの長編小説『自由への道』の第二部 Le Surcis『猶予』
(1945年)のことと特定し、会話で俗語が多用されていると注を付けている。 
	 それが実際どれくらい使われているか、« Ah ben! / Eh ben / Ben merde » のように使




Mais quelle que soit la réussite de ces peintures, elles ne sont jamais que des reproductions, des sortes d'airs 






















	 « airs - récitatifs » を組み合わせた比喩は「叙唱 − 歌曲」と訳しただけではその関
係がイメージしにくい。石川訳がイタリア語の音楽用語のカナ表記「アリア − レチ
タティーヴォ」にしたのはその組み合わせイメージをハッキリさせるためなのだろう。











Queneau a voulu précisément montrer que la contamination parlée du discours écrit était possible dans 






















« narration < narrer(語る)» は文字を使うものではなく、声
、
を使うものと考えられる。
日本語の「語る」も、« narrer » と同様、本来は文字ではなく声を使うものなのだが、
「書き言葉」という文字を土台とした固有の様式が発達したため、「語り」は「文字
／書く」というイメージを持ちやすい。 
	 « la contamination parlée du discours écrit était possible » は過去分詞 « parlée » の安易
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 la graphie, le lexique - et ce qui est plus important quoique moins spectaculaire -, le débit.  
すなわち、書法をも、語彙をも、− そして、これはそれほど目立たないけれども最も重要なものであ
るが − 語調をもとらえているのである。 
すなわち、綴字(グラフィー)、語彙、− それにこれはそれほど見た目にはきわだたないが、より重要
な − 語調がそれである。 



























puisque, toujours consommée par une partie restreinte de la société, elle ne porte pas une universalité, mais 













	 「クノーのエクリチュール(cette écriture de Quneau)」を主語とする動詞 « porte » が
三つの名詞、« une universalité »、« une expérience »、« un divertissement » を同格の目
的語としているのだが、三つの訳が「もたらす」で通しているのに対し、石川訳は「持
つ」と「もたらす」としている。「普遍性」「経験・体験／／実験」「娯楽・気晴らし・
楽しみ」のように意味の質がかなり異なるため、日本語で « porte » の訳を一つで共
有させるのは無理と判断したのだろう。 
	 まず、このエッセー全体で４回使われている名詞 « universalité » だが、意味の元と





(よ)」を意味し、抽象的でありながら具体的でもある名詞 « univers	» から作られて
いるため、抽象一辺倒ではなく、具体的に「どこにもある」ことを意味するだけの使
い方が少なくない。このような言葉は抽象名詞化しても、ただ表層の「かたち」をい




	 二つ目の « une expérience » だが、これがどう解釈するかもっとも迷わせる。それ
はこの名詞が日本語では「経験・体験・実験」と特殊に使い分けられている概念をす
べて含むものになっているからだ。 
	 	 	 	 	 	 フランス語 	 	 英語 日本語 
expérience(経験／体験／実験) experience(経験／体験) 	 経験 
 experiment(実験) 	 体験 
  	 実験	  
英語でも「経験・体験➡ experience／実験➡ experiment」と区別しているものをフラ
ンス語は一つで済ます。しかし、この英語の « experiment » はそもそも中世フランス
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 語にあったこの言葉を取り入れたものだ。それを近代に入ってフランス語は使わなく
なり、« expérience » 一つに統合してしまった。 
	 ただし、名詞は « expérience » 一語に統合されたが、消失した « experiment	» と起
源を同じくする形容詞 « expérimenté(経験を積んだ) »、« expérimental(実験的な)» は
現代フランス語でも使われており、「経験／実験」の区別は名詞 « expérience » 一語
に潜在していると見ていいのだろう。 
	 	 	 	 	 フランス語名詞 フランス語形容詞 日本語 
expérience(経験／体験／実験) empirique(経験的)  経験 
   体験 
 expérimental(実験的)  実験 
	 そこでバルトの使った « porte une expérience » だが、バルトはここで何を考えてい
たのだろうか。名詞はどの日本語を選んでも据わりが悪い。しかし、この前に置かれ




	 パラフレーズで名詞 « expérience » を使う可能性がある元の文の形容詞にはまず 
« expérimental » があり、これは「実験的」と訳されるが、「挑戦的／レア／マイナー




と訳される形容詞としては « empirique » があるが、これは抽象度が高く、形而上的
な議論で使われるくらいのようだし、そもそもこれのみギリシア語起源であるため、










Du moins, pour la première fois, ce n'est pas l'écriture qui est littéraire;  








	 三つの訳は、この « ce » は二つ前に扱った前文の « cette écriture de Queneau(クノ
ーのこのエクリチュール)» を代名詞 « elle(それ)» で受けた後、もう一度同じものを
受けたと考えており、それで論理の展開がちゃんと理解できるのだが、石川訳のみ 





れるが、構文の論理は残せる。むしろ、« littéraire » をただ「文学的」とするのでは
なく、説明的に「文学の慣習に囚われた」くらいに言い換えたほうがいいだろう。 
 


















	 « est repoussée de » は「排除されている／拒絶されている」という訳では理解し難
い。擬人的になる « la Forme » が意志を強く感じさせるからだ。前後に別れている二
つの名詞を同格で並べ、プロセスとして「押しやられる／拒絶される」の前段階「寄
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 り添う」を否定形で使えば、論理的に同等の状況でありながら必要の無い「意志」を
消すことができる。 


















Ou plutôt, la Littérature est ramenée ouvertement à une problématique du langage; effectivement elle ne peut 












	 副詞 « ouvertement » が一様に「公然と」と訳されている。この日本語には動詞性
がまったくないが、フランス語のほうは « ouvrir(開ける)» の過去分詞から作られて
おり、この文のパラフレーズでは « pas couvrir(隠さない)» を使って構文の変換がで
きなくない。日本語では動詞を多用したほうが理解しやすく、好まれるので、「･･･を
隠そうともしない」としておく。 
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	 « humanisme » についても同様で、定訳のように「-ism ➡主義」ばかり使わず、語





à la suspicion générale qui atteint le langage tout au long de la littérature moderne, se substituerait une 













戦後」しか指さない。一方、フランス語の « moderne » は、歴史で使われれば、「16
世紀ルネサンス以後／1453年のコンスタンチノープル陥落以後」のようにひじょうに
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 長い期間を指す。バルトがこのエッセーで言及した作家でもっとも古い文人はラシー
ヌだが、古典期(classique) は « moderne » に含まれる。このように大きくずれるため、
日本語では曖昧だが「近現代」を使っている。 








C'est seulement alors, que l'écrivain pourrait se dire entièrement engagé, lorsque sa liberté poétique se placerait 
à l'intérieur d'une condition verbale dont les limites seraient celles de la société et non celles d'une convention ou 

















	 « liberté poétique » が「詩的(な)自由」と訳されているが、« poétique » は「作る人、
生み出す人」を意味するギリシア語 « poiétês » に由来する形容詞であり、言語の制
度性、慣習を批判するバルトはそれらから解放された言語の探求を表すのに « langa- 
ge poétique » を、また « poétique » 一語を名詞化して使う。日本語では「言語、言葉」
としか訳せず、« langage » と区別できない « verbe » を前文で使い、この文ではそれ
も品詞操作によって見えなくしていることには、多用せざるを得ない « langage » と
いう語に対する忌避の姿勢が感じられなくもない。ここでは品詞を入れ替えた「自由
な言葉」くらいがいいだろう。 
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autrement l'engagement restera toujours nominal; il pourra assumer le salut d'une conscience, mais non fonder 




















C'est parce qu'il n'y a pas de pensée sans langage que la Forme est la première et la dernière instance de la 











	 「書簡形式」などの様式ではなく、個別の作品の言葉、フレーズを指す « Forme »
を「形式」と訳すべきではないことについては既に述べた。 
	 « pensée » を「思想／思惟／思考」という漢語に訳すと、「体系性／知性／高度」の
ようなものを感じるが、辞書でその横に並ぶ「思い／考え」という和語にすれば、「刹
那的／日常的」と感じられる。この言葉を « intention(意図)» とともにバルトは「言





et c'est parce que la société n'est pas réconciliée que le langage, nécessaire et nécessairement dirigé, institue 













	 この三つ前の文に « sa liberté poétique »「作家の言葉の自由(詩的自由ではなく) ➡
自由な言葉」とあったが、この「自由」はソシュール言語理論の重要項目である「記
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